


















































原因と解されている権限踰越（第 4 章）と判決理由欠如（第 5 章）を検討する。 
 



























































































































































































「不正」が構造的に生じる（第 1 章、第 3 章）。第 2 に、判決解釈手続において
は、既判事項の客観的範囲が事後的に確定されることになるため、実質的に判
決の「終結性」は維持されていない（第 3 章）。第 3 に、ICJ は自らの判決にお
ける権限踰越の可能性を否定しているが、管轄権決定権の相対性からして、ICJ
判決においても権限踰越の可能性は否定し得ない（第 4 章）。このように、無謬
性テーゼは難点を露呈している。すなわち、仮に判決が「終結的」であったと
しても、判決に対する異議や批判は実際には残存し、訴訟当事者間の議論が実
際に終結する訳ではない。 
こうして、国際裁判制度には、当事者間の議論を終結させる側面と議論を継
続させる側面が併存している。一方で、裁判システムの内部の視点から見た場
合、判決の「正しさ」を巡る当事者間の議論は判決によって法的に終結させら
れる。他方で、裁判システムの外部の視点から見た場合、判決の「正しさ」を
巡る当事者（および訴外の第三者）の議論は判決後も継続する。ここで、裁判
システム自体の維持という視点から見た場合、システム外部の視点からの判決
批判を無視し続けることは望ましくない。国際社会においても、諸国家の信頼
を損なった形では垂直的な裁判構造を維持するのは不可能だからである。  
 また、国際裁判の判決は、暫定的であるが故に
．．．．．．
終結性が付与されるという本
来的に矛盾した性質を有する。この場合、当事者間の議論との関連において判
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決は次のように位置付けられる。第 1 に、裁判判決は特定の事件の枠内におい
てのみ終結的であり、当事者間の議論に「区切り」（＝決着）をもたらす。ただ
し、この区切りは判決後の当事者間の議論を完全に封印するものではなく、当
事者はこの区切りを契機・土台として、判決後にも議論を継続させる。この判
決後の段階において、裁判判決は当事者にとって 1 つの「拠り所」として機能
する。すなわち、判決が最低限の法的確実性をもたらし、国家の行動の方向性
を定め、公平な指示をもたらす。このように、当事者にとって判決は議論の「仕
切り直し」の役目を果たす。第 2 に、訴訟当事者は判決によって仕切り直しを
求められることになるが、このことは、判決の前後を通じて当事者間の議論が
不変的・連続的なものとして捉えられることを意味しない。裁判判決による区
切り（＝決着）によって、当事者間の議論に一応の断裂がもたらされるからで
ある。ここで、裁判判決は、裁判以前の当事者間の法状態とは異なる法状態へ
と当事者を置き換える作用を有する。「仕切り直し」は、当事者間の議論を停止
させるだけではなく、判決の前後で当事者間の法的関係に変化をもたらして当
事者間の議論を新たなサイクルに転換する役割を果たすものと捉えられる。こ
のように、判決が「区切り」（＝決着）をもたらすことができるのは、判決効（終
結性）が認められているためである。 
なお、垂直説か水平説かいずれか一方の立場で裁判システムの全体を説明す
ることは困難である。終章で見たように、裁判システムを総体的に見れば、判
決によって一応の決着（区切り）が付けられるものの、当事者間の議論は「継
続」し、判決は「仕切り直し」の意味しか有さない。また、制度の信頼性とい
う観点からも当事者目線の裁判運営が求められることは否定し得ない（水平的
裁判観念）。さらに、本書の分析を通じて垂直説の難点も数多く明らかになった。
この点で、本書は裁判の垂直構造を中心的に位置付けた上で、水平説による補
完を要するという理解に立っている（水平補完説）。ただし、本書の分析結果は、
垂直説を基礎付ける「終結性」や「無謬性」概念を解明するものではあるもの
の、水平補完の側面に関する実証研究には踏み込めていない。従って、この点
についての分析は別途行う必要がある。 
 
